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DE  PARTS. 

J’iGNOfeE  toujours,  Mon fieuf ,  comment  s'âp~ 
pelle  le  Journalifte  des  Sçavans  qui  a  fait  la 
rroifième  article  du  mois  de  Mai  dernier;  maïs 
j  ai  découvert  fortuitement  qü'il  eft  votre  ami ,  & 
dès-ià  je  me  doute  à  quel  uiage  vous  deftinez  les 
remarques  que  vous  ne  eeflez  dé  me  demander 
fur  cet  e'crit.  Je  parierois  que  vous  vouiez  les  lui 
Communiquer,  &  que  vous  ne  m'avez  fait  myftère 
de  fon  nom  &  de  votre  liaifon  avec  lui ,  que  pour 
me  laiflef  la  liberté  de  vous  parler  fans  complais 
fance  &  fans  déguifement.  Mais  cette  précaution 
étoit  inutile  ;  vous  ferez  fervi  félon  votre  goût  : 
l'avantage  qu'a  le  Journalifte  d'être  votre  ami  ne 
diminuera  rien  de  la  franchife  avec  laquelle  j’ai 
coutume  de  vous  parler.  Je  débuterai  même  par 
vous  marquer  ma  furprife  de  la  conduite  qu’il  a 
tenue,  de  dont  je  doute  qu’il  y  ait  aucun  exemple» 
XI  annonce  le  livre  de  M»  Tronchin,  & ,  fous  ce 
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titre t  donne  tout  au  long  î*ex trait  de  Fexamen 
qui  en  a  été'  fait  par  un  Médecin  de  Paris.  Quoi- 
qu  en  apparence  il  n’ait  pas  eu  deffein  d’en  impofer 
aux  perfonnes  qui  ont  lu  cette  brochure ,  puis¬ 
qu'elles  n’auroient  pu  la  méconnoître  dans  le 
Journal,  convenez  cependant  que  dans  Tefpritde 
celles  qui  ne  la  connoilfent  point ,  votre  ami 
s’expofe  à  être  réputé  l’auteur  des  recherches  6ê 
des  réflexions  qu’elle  contient.  Il  n*y  rifque  à  la 
Write'  que  de  jour  dans  l’opinion  d’autrui  d*un 
mérite  ufurpé.  Ma;s  un  homme  qui  penfe,  6c  qui 
penfe  tant  foit  peu  à  foi ,  doit-il  copipter  ce  nfque 
pour  rien ,  fur- tout  quand  il  s’y  expofe  volontaire¬ 
ment  ?  Pour  obvier  à  cet  inconvénient,  il  eût  falu 


que  l’examen  msrrhlt  toujours  à  côté  du  Journal  ; 
ce  qui  ne  pouvoit  être,  puifque cet écrit circulaire 
fe  répand  dans  toute  l’Europe  fçavante,  au  lieu  que 
l’examen  n’eft  pas  deftiné  à  voiager  avec  lui  dans 
cette  vafle  partie  du  Monde.  Votre  Ami,  noix 
content  de  s’approprier  prefque  toutes  les  recher¬ 
ches  6c  les  réflexions  critiques  de  l’examen,  y 
mêle  quelquefois,  de  fon  chef,  des  propofitionsqu© 
le  Médecin  de  Paris  feroit  mécontent,  6c  peut- 
être  humilié  ,  de  fe  voir  attribuer.  Votre  ami 
veut  auffi  quelquefois  lui  donner  des  confeils  hors 
de  place,  6c  lui  fait  des  reproches  qui  ne  font  pas 
mieux  fondés.  Vous  alez  voir  des  exemples  de 
toutes  ces  chofes.  La  première  des  proportions 
dont  je  veux  parler  fe  trouve  à  la  page  804.  où 
votre  ami  avance  que  M.  Tronchin  avertit , par 
une  allégorie  empruntée  dé Hor ace  ,  que  fi  les  lecteurs 
approuvent  fon  travail ,  il  mettra  incefsamment  au 
jour  un  nouvel  ouvrage  fur  la  petite  vérole.  Mais 
ni  M,  Tronchin  3  ni  fon  adverfaire  d’après  lui  * 
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ti  ont  dit  cela.  Le  Médecin  de  Genève ,  fi  vous 
vous  le  rappeliez  5  annonce  qu’il  va  quitter  la 
Médecine,  de  fonde  la  réfolution  qu’il  prend  fur 
le  confeil  d’Horace,  Solve  fenefcentem9  dec.  qufil 
aime  mieux  rendre  mal  en  profe,  que  rapporter  en 
original.  Cette  méprife  de  votre  ami  le  Journa- 
lifte  nJeft,  je  l’avoue,  d’aucune  conféqüence  pour 
îe  fond  ;  de  ce  feroit  une  puérilité  que  de  la  relever,, 
fi  ce  n’eft  qu’il  eft  bon  de  lui  faire  connoître  en 
paftant,ne  fût-ce  qu^à  l’occafion  de  cette  baga» 
telle,  qu’en  qualité  de  Journaîifte  il  eft  dépofitaire 
des  penfées  de  des  expreffions  d’autrui  ;  que  l’obli¬ 
gation  ou  il  eft  de  rendre  le  dépôt  tel  qu’il  l’a  reçu, 
n’eft  pas  moins  ftriéle  pour  lui ,  que  pour  un  offi¬ 
cier  public  à  qui  feroit  confiée  la  fortune  des  par¬ 
ticuliers  ;  &;  que ,  faute  d’obferver  cette  règle ,  ii 
n’a  plus  aucun  droit  à  prétendre  à  la  confiance  dm 
monde  lettré.  A  la  page  817.  vous  ayez  dû  re¬ 
marquer  une  faute  plus  effentielle.  Lorfque  l’hu¬ 
meur  de  la  goutte  eft  dépofée  fur  les  vifeères  ,  de 
que  l’on  a  tenté  en  vain  de  la  rappeller  fur  les  ar¬ 
ticulations,  il  refte  encore  une  reflhurce  pour 
guérir  ;  on  peut  parvenir  à  fon  but ,  en  cherchant f 
dit  votre  ami,  à  la  dijfiper  par  la  tranfpiration. 
Il  a  voulu  ici,  comme  par-tout,  rendre  la  penfée 
du  Médecin  de  Paris  ;  mais  il  s’en  faut  bien  qu’ii 
l’ait  fait  fidèlement ,  puifque  celui-ci  dit  que ,  dans 
le  cas  fuppofé,  il  faut  ouvrir  une  ifsüe  à  l3 humeur 
goutteufe  P  de  que  cette  expreffion  ne  pouvant  avoir 
qu’un  fens  générique ,  on  doit  entendre  une  ifsüe 
quelleconque ,  celle  qui  pour  le  moment  eft  la  plus 
avantageuse.  Telles  font  la  voie  des  déjeétions, 
des  urines ,  de  la  tranfpiration ,  de  l’expeéloration, 
de  la  falive  3  dec,  Mais  jamais  fauteur  de  f  examen 
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tPa  prétendu  fe  reftreinrîre,  comme  le  porte  Pex» 
prelAon  de  votre  ami ,  à  la  feule  tranfpiration  % 
ce  qui  fuppoferoit  un  Médecin  bien  novice,  ou 
bien  dépourvu  de  relïources.  Voici  une  troiAème 
erreur  que  Fon  trouve  à  la  page  814.  où  votre 
ami  dit  que  les  potiers  enduifent  leurs  vafes  de 
verre  de plomb^endmt  qu’on  fçait  que  ces  ouvriers, 
après  les  avoir  mouillés  dans  l’eau,  les  faupoudrent 
avec  un  mélange  de  minium ,  ou  de  quelqu’autre 
préparation  de  plomb  équivalente,  de  limaille 
d’épingles,  de  magnélle  de  Piémont,  de  fable, 
différemment  combiné,  fuivant  la  couleur  qu’ils 
veulent  donner  au  vernis  ;  mais  aucune  de  ces 
madères  n’efl:  du  verre,  lorfque  le  potier  l’applique: 
c’eft  la  violence  du  feu  qui  le  forme,  en  mettant 
enfuAon  celles  qui  fontvitrifiables.  Si  cette  expo- 
fitioh  furpaffe  la  portée  de  votre  ami,  dites' lui, 
(car  lès  comparaifons  Amples  entrent  mieux  dans 
l’efprit  que  les  principes  )  dites-lui ,  MonAeur ,  que 
le  potier  n’enduit  pas  plus  fes  pots  de  verre,  que 
le  boulanger  n’enduit  fes  pains  de  croûte.  De 
même  que  le  feu  forme  la  croûte  fur  le  pain  qu’on 
met  au  four,  de  même  il  forme  le  verre  fur  un  pot 
faupoudré  de  matières  vitriAables  :  enforte  que  le 
potier  retire  fon  pot  enduit  de  verre ,  fans  y  en 
avoir  mis,  6c  le  boulanger  fon  pain  couvert  de 
croûte ,  quoiqu’il  n'y  en  ait  pas  mis  davantage* 
AinA  quand  votre  ami  dit  que  le  potier  enduit 
fes  pots  de  verre  de  plomb  ,  c’eft  comme  s’il  difoit 
que  le  boulanger  enduit  fes  pains  de  croûte ,  pro- 
poAtion  de  laquelle,  s’il  en  faut  croire  le  témoi¬ 
gnage  des  gens  de  l’art,  on  ne  verra  pas  beaucoup 
de  boulangers  demeurer  d’accord.  Je  ne  penfe  pas 
qu’on  trouve  davantage  de  Médecins  qui  çon« 


tiennent  de  ce  quon  lit  à  la  page  807.  que  U 

fymptome  le  plus  redoutable  de  la  colique  de  Poitou 
ejl  la  paralyjîe.  Il  y  a  lieu  de  penfer  que  c’eft 
plutôt  l’épilepfie ,  puifque  très-peu  de  malades 
échappent  à  cet  accident  ,  au  lieu  qu’on  guérit  un 
aflez  grand  nombre  de  paralytiques.  Si  votre 
ami  n’a  pas  eu  la  curiofité  d’aller  voir  ce  qui  fe 
pafle  à  l’hôpital  de  la  Charité' ,  que  ne  profitoit-il 
au  moins  de  ce  beau  paflage  de  Citois,  qui  eft 
rapporte  dans  l’examen ,  où  le  Médecin  de  Poitiers 
reprefente ,  d’une  manière  tout-à-fait  piétorefque  3 
les  convalefcens  qui  ont  échappé  à  lu  paralyfie. 
Ces  malades,  dit-il ,  lorfque  leurs  membres  com¬ 
mencent  à  reprendre  un  peu  de  vigueur ,  pâles  3 
livides,  décharnés,  femblables  à  des  fpeétres,  ou 
à  des  ftatiies  qui  ne  fe  remuent  que  par  un  mou¬ 
vement  étranger,  apprêter  oient  à  rire  par  leur 
manière  de  marcher,  s’ils  n’excitoîent  pas  plutôt 
la  commifération.  Le  même  auteur  dit  encore 
très  pofitivement  que  les  bains  de  Bourbon  gué- 
riflent  tous  ceux  que  la  colique  de  Poitou  a  rendus 
paralytiques^  La  faute  que  je  viens  de  vous  faire 
remarquer  eft  particulière,  <k  feulement  de  Mé¬ 
decine  pratique  :  en  voici  une  de  phyfique  &  plus 
générale  que  l’autre.  C’eft  au  fujet  du  fcorbutique 
roide,  fec  &  falé,  dont  parle  M.  Tronchin,  & 
que  le  Médecin  de  Paris  appelle  une  momie  pré¬ 
tendue  vivante,  Votre  ami  le  Journaîifte,  parlant 
de  cette  sueur  miraculeufe  qui  lui  couloit  autour 
du  nez,  dit,  page  820.  qu’elle  fe  réfohoh  en 
cryjlaux  ;  ee  qui  ne  lailferoit  pas  de  déranger 
beaucoup  l’ordre  phyfique  établi  jufqu’iei ,  puifque 
ci-devant  les  fubftances  foîides  fe  réfolvoient  en 
liquides 3  &que,felon  votre  ami,  ce  feroit  au- 
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jotirdîmî  tout  ïe  contraire.  Ce  quiî  y  a  de  fu t# 
ceft  que  ce  petit  écart  de  bon  fens  ne  fe  trouve  ni 
dans  l’ouvrage  de  AL  Tronchin,  ni  dans  celui  du 
Médecin  de  Paris,  qui  n’a  pas  eu  envie  8c  encore 
moins  befoin  de  îe  lui  prêter.  Après  avoir  manqué, 
comme  vous  venez  de  voir,  à  i’exaébtude  &  à  la 
fidelité ,  après  avoir  bleffé  les  réglés  de  la  phyfio- 
logie,  de  la  chymie ,  de  la  Médecine  pratique  8c 
de  la  phyfîque,  on  ne  devoit  pas  s'attendre  que 
votre  ami  refpeâât  davantage  celles  de  l’art  ora¬ 
toire.  Auffi  leur  donne-t-il  une  petite  entorfe, 
page  8  34»  Rappeliez-vous ,  à  cette  occafion ,  que 
pour  prouver  que  les  couleurs  minérales  abbrègent 
la  vie  des  peintres,  M.  Tronchin  cite  Le  Cortège 
&  Raphaël.  A  ces  deux  exemples,  faux  dans 
toutes  leurs  circonflances ,  îe  Médecin  de  Paris  en 
oppofe  19.  très-connus  8c  très-vrais.  Il  aurait pu  * 
dit  judicieufement  votre  ami,  page  834.  trouver 
beaucoup  dl  exemples  femblabies  parmi  les  autres 
nations .  Mais  n’a-t-il  donc  pas  fenti  que  le  Mé¬ 
decin  de  Paris  fait  volontairement  grâce  à  M. 
Tronchin  d’une  foule  de  peintres  étrangers  morts 
très-vieux,  8c  qu'il  fe  borne  exprès  à  19  octogé¬ 
naires  pris,  dit-il,  fous  fa  main  8c  fans  beaucoup 
de  recherche,  pour  les  oppofer  aux  deux  feuls  que 
M.  Tronchin  va  chercher afifez loin.  Votre  ami, 
je  le  répété,  ne  fent-il  donc  point  qu’en  cette 
occafion  le  Médecin  de  Paris  ne  néglige  fes  avan¬ 
tages  que  pour  donner  plus  de  graçe ,  &  pour  ainfi 
dire,  plus  de  force  à  fon  argument.  Il  faut  cepen¬ 
dant  croire  que,  comme  votre  ami  a  fait  fa  re** 
marque  fans  r  a  if  on,  il  l’a  faite  auffi  fans  malice. 
Ainfi  c’eft  un  confeil  indifcret,  il  eft  vrai,  mais 
pourtant  officieux,  qu’il  a  voulu  donner  au  Me- 


tfj 

èecm  de  Paris.  Celui-ci,  s’il  ett  reconnoHTanf  êt 
généreux, ne  pourroix-il  pas  iUndanni  1er,  avec 
ufure ,  de  ce  fervice  chimérique,  par  un  fervice 
bien  réel  6c  bien  effeétif ,  dans  ie  même  genre  ?  en 
lui  faifant  appercevoir  une  omiffion  qu’il  a  faite  à 
îa  page  834.  où  il  dit  que  ce  que  les  critiques  lis™ 
téraires  ont  de  plus  utile  ,  c  ejl  qu  elles  éclaircifsent 
fouvent  les  faits  ,  6*  contribuent  à  perfectionner  not 
connoifsances .  Le  Médecin  de  Paris  ne  pourrait-il 
pas  lui  représenter  poliment  qu’il  eut  pu  ajouter, 
qu’un  autre  avantage ,  non  moins  grand,  de  la 
critique  e£l  de  déconcerter  des  écrivains  fans 


connoiffances,  fans  jufleffe, fans  goût,  fans  urba¬ 
nité  ,  6c  qui ,  dans  la  difette  ou  ils  font  de  penlêes  , 
font  réduits  à  s’approprier  celles  d’autrui,  qu*en- 
core  iis  ne  manient  que  pour  les  gâter ,  femblables 
à  ces  tailleurs  mal-propres  6c  mal  adroits,  qui  ne 
fçauroient  pofer  la  main  fur  une  étoffe,  ou  bien  y 
porter  le  cifeau,fans  y  faire  des  taches  ou  de 
fauffes  coupes.  Voici  encore  un  endroit  de  votre 
cher  Journalifte  où  les  règles  du  raifonnement  ne 
font  pas  merveilleufement  bien  obfervées.  Bien» 
loin,  dit-il, page  805.  en parlantdeM.  Tronchin, 
d’avoir  ajouté  à  nos  connoifsances  déjà  acquijes  à 
cet  égard  y  &  de  contribuer  par-là  à  remplir  l’objet  de 
notre  Journal  y  l’auteur  n’a  pas  réuni  dans  fort 
livre  tout  ce  qu’il  pouvait  de  plus  utile  ,  £  après  les 
Médecins  qui  Vont  précédé*  Nous  ferions  par  con  * 
fequent  difpenfés  d’entrer  y  fur  cet  ouvrage ,  dans 
un  plus  grand  détail ,  fi  la  célébrité  de  V auteur  n @ 
nous  avait  paru  mériter  une  dijlinclion  particulière * 
Vous  voyez  effectivement,  dans  un  court  efpace, 
deux  petits  folécifmes  de  dialectique,  dont  l’un 
conflits  à  n’avancer  un  principe  vrai ,  que  pour 
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ÿen  i&tttt  à  P'nftant,  &  l'autre  à  n#en  %>pofe£ 
un  faux ,  que  pour  s’y  conformer  tout  de  fuite.  En 
effet  l’objet  du  Journal  efl,  félon  votre  ami,  dé¬ 
faire  part  au  public  des  nouveautés  utiles:  or* 
çommç  il  $n  convient ,  le  traité  de  la  Colique 
étant  fort  éloigné  d’en  contenir. aucunes,  n’eft-ce 
pas  enfraindre  4  loi  qu’il  prefcsit*  que  d'inférer  s 
comme  il  fait,  cet  ouvrage  dans.  lé  Journal? 
I) un -autre côté,  ren>arquez-le  bien  ,  Monfieur, 
ç  eft  ,  de  fon  aveu  ,  non  pas  le  mérite  du  livre , 
mais  la  célébrité  de  Fauteur  qui  le  détermine  à 
en  faire  mention  3  à  donner  fur  ce  fujet  un 
ftmple  détail ,  dans  lequel  cependant  le  Médecin 
de  Paris  F  avoir  allez  légitimement  difpenfé  d’en¬ 
trer,  Le  grand  Thomas.  ,  dont  le  nom  peu  fait 
pour  figurer  à  côté  de  celui  des  grands  perfonna- 
ges  ,  peut  cependant  fe  fouffrir  dans  une  lettre 
familière  :  Le  grand  Thomas ,  dis  je ,  fut  de  fon 
tems  un  homme  très-célèbre.  Si ,  faute  de  pouvoir 
çompofer  un  bon  livre  ,  il  iè  fût  avifé  d’en  fa¬ 
briquer  un  ,  tel  qu’il  eût  très-bien  fçu  le  faire  $ 
ç’elLà-dire ,  auffi  ridicule  que  fa  figure  ;  fa 
célébrité  ,  grâce  à  la  manière  de  penfer  de 
votre  ami  3  aloit  lui  aflurer  ,  ipfo  facto  ,  une 
place  particulière  &£  diJHnguée  dans  le  Journal, 
des  bçavans.  Convenons  cependant  que  ,  fi  la. 
livre  de  M,  Tronchin  s’y  trouve  inféré  aujour¬ 
d'hui  %  çe  n’efl  qu^  pour  être,  du  commencement 
à  la  fin,  critiqué  fans  mifériçorde ,  hors  un  feul 
endroit  où  il  avance  qu’un .malade,  après  une  co¬ 
lique  de  quatre  ans  ,  mourut  de  la  rage»  Cette 
vp fi;  yj.non  ,  dit  votre  ami,  page  8ip,  ejî  tre's^ 
fadh.  j>  &  confirme  parfaite  ment  celle  de  M.  La 
iy'  iroUs  3  fuijç  trouve-  inférée  dans  notre  Journal, 


du  mois  de  Juillet  dernier ,  d’où  il  refaite  quel’hon& 
me  y  par  lui-même  y  eft  fufceptible  de  la  rage  y  fans 
avoir  été  mordu  d’aucun  animal  enragé.  Je  ne 
devine  pas  pourquoi  cette  observation  eft  jugée 
très-belle  par  le  Journalifte  ,  à  moins  que  ce  ne 
foitparce  qu’elle  fert  de  pendant  6c  d’appui  à  celle 
de  M.  La  Virotte.  Mais  je  fçai  qu’un  très-bon 
nombre  de  pareilles  obfervations  rapportées  par 
différens  auteurs ,  ternit  un  peu  Téclat  de  celles- 
là  ,  ou  leur  fait  perdre  tout  au  moins  les  grâces 
de  la  nouveauté.  Faloit-il  d’ailleurs  que  votre 
ami  fe  prefsât  fi  fort  d’en  concîurre  que  dans 
l’homme  la  rage  peut  être  indépendante  de  la 
contagion?  Encore  ,  ce  Moniteur  La  Virotte 
qu’il  cite  ,  paroît-il  homme  de  compofition» 
Avant  de  concîurre  il  préfente  du  moins  la  ques¬ 
tion  comme  problèmatique ,  6c  fe  fait  à  lui  même 
de  fi  fortes  objections  qu’il  ne  peut  y  répondre» 
Pour  votre  Journalifte  il  prend  le  ton  décifif ,  6c 
tranche  net  la  difficulté  :  enforte  que  celui  ci  Sem¬ 
ble  établir  le  dogme  le  plus  pofitif  de  fa  pleine 
autorité,  6c  l’autre,  difcuter  Simplement  un  point 
de  controverfe.  Mais  Suivant  toute  apparence  , 
Votre  ami  n’a  pas  lu  l’obfervation  de  M.  La  Vi¬ 
rotte,  puifqu’il  en  conclut  que  V homme  y  par  lui~ 
même  y  ejl  fufceptible  de  la  rage  ,  fans  avoir 
été  mordu  d’un  animal  enragé ,  au  lieu  que  M, 
La  Virotte  dit  en  propres  termes  fur  le  même 
objet  ,  Je  fuis  cependant  bien  éloigné  de  prétendre 
que  le  fait  fois  décidé  par  la  feule  ohfervation  que 
je  rapporte .  Vous  voyez  combien  ces  deux  au¬ 
teurs  font  éloignés  de  penfer  l’un  comme  l’autre 
fur  le  même  point.  Auffi  eft-il  vrai  de  dire  que, 
fur  la  queftion  préfente  ,  il  refte  toujours  beau- 
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<oup  d’obfcurité;  ce  qui  en  refaite  de pîus  apparent, 
c’eft  que  votre  ami  fait  beaucoup  de  cas  de  i’ob- 
fervation  du  Journal ,  &c  ne  méfeftime  nullement 
M.  La  Virotte.  Quant  à  M.  Tronchin  ,  plût  à 
Dieu  pour  lui  que  fur  les  autres  articles  il  fût  auflï 
bien  traite',  qu’il  vient  de  l’être  fur  ce  dernier! 
Mais  il  s  en  faut  beaucoup  que  cela  foit,  pujfque, 
fur  tout  le  refte  ,  votre  ami ,  &  plufieurs  bévues 
près  qui  font  de  lui  ,  n'eft  ,  comme  je  l’ai  déjà 
remarqué  ,  que  l’écho  du  Médecin  de  Paris  s  ëc 
paroît  avoir,  fur  le  chapitre  des  emprunts,  un  goût 
aulfi  décidé  que  M.  Tronchin.  Ce  qui  peut  les 
différencier  ,  c’eft  que  celui-ci  plus  timide  êc  plus 
inodefle  ,  dans  la  crainte  apparemment  de  fati¬ 
guer  trop  la  même  perfonne  ,  n’emprunte  que 
par  parties  dans  la  bourfe  de  plufieurs  :  au  lieu 
que  votre  Journaîifte  plus  confiant  ôc  moins  fera* 
puleux  ,  n'héfite  pas  à  prendre  toute  la  fortune 
d’un  feul  particulier  ,  à  qui  il  n’eût  pourtant  pas 
été  mefféant  de  laiffer  un  morde  reconnoilfance» 
Au  refte ,  quand  je  fais  ces  reproches  à  votre  ami  * 
ce  n’eft  pas  que  je  veuille  difculper  à  tous  égards 
le  Médecin  de  Paris.  Il  a  fait  aufti  une  faute  bien 
remarquable  dans  le  calcul  par  lequel  ii  prétend 
apprécier  l’ouvrage  de  M.  Tronchin.  Après  en 
avoir  déduit  tout  ce  qui  n’a  pas  le  don  de  lui  plaire, 
il  refiera  de  net >  dit-il  ,  la  table  des  chapitres  gui 
rdefi  pas  mal  faite.  Cela  feroit  vrai  ,  Moniteur, 
fi  cette  table  etoitde  M.  Tronchin.  Mais  le  Mé¬ 
decin  de  Paris  ignoroit  apparemment  qu’elle  ne 
fçauroit  lui  appartenir  ,  puifque  dans  la  difierta- 
tion  de  M.  de  Haen ,  imprimée  à  la  Haye  en  174^ 
on  trouve,  à  très-peu  de  chofe  près,  l’ordre,  l’é¬ 
noncé  ,  le  nombre  des  chapitres  de  M.  Tronchin, 


&  toute  la  diftribution  de  l’ouvrage ,  fans  cômp- 
ter  beaucoup  de  chofes  de  détail  :  ainfl  la 
conceflion  que  lui  fait  le  Médecin  de  Paris  eft 
purement  gratuite.  Mais  s’il  eft  ici  coupable  d’un 
excès  d’indulgence  ,  cette  faute  eft  d’autant  plus 
excufabîe  ,  qu’on  ne  peut  pas  l’accufer  d'y  être 
tombé  fréquemment.  Je  pourrois  même  m’avan» 
cer  jufqu’à  dire  que  c’efl:  la  feule  injuftice  qu’il  ait 
faite  à  l’égard  de  M.  Tronchin.  Vous  avez  fans 
doute  remarqué,  comme  moi,  que  votre  ami,  après 
avoir  fous  fon  nom  &  aux  dépens  du  Médecin  de 
Paris  ,  entretenu  le  îeéteur  d’un  difcours  de  28 
pages ,  en  employé  trois  au  plus  à  parler  de  l’exa¬ 
men  dont  il  annonce  le  titre  ,  c’eft-à-dire  qu’il 
commence  par  s’emparer  de  prefque  tout  l'ou¬ 
vrage  ,  &  n’en  laide  à  fon  auteur  qu’une  très-pe¬ 
tite  portion ,  à  peu  près  comme  fait,  dans  la  fable, 
îe  Roi  des  animaux ,  dont  votre  ami  n’égale  pas 
pourtant  tout-à-fait  la  force.  Non  content  d’un 
partage  auflî  inégal ,  il  fait  d’alfez  inutiles  efforts 
pour  donner  de  l’examen  une  idée  défavantageufe 
à  l’exemple  (  comme  dit  un  de  nos  philofophes 
modernes  )  de  ces  enfans  d’un  mauvais  naturel 
qui  emploient,  à  battre  leur  nourrice,  les  forces 
qu’ils  ont  tirées  de  fa  fubftance.  A  ce  fujet  rap¬ 
peliez-vous  un  morceau  de  l’examen  ou  l’auteur 
fe  propofe  de  mettre  en  évidence  les  lumières  x 
les  talens  &:  la  conduite  des  Médecins  de  Paris. 
C’efl;  à  propos  de  ce  morceau  ,  &  immédiate¬ 
ment  après  l’avoir  cité  &  tranfcrit  ,  que  votre 
ami  fait  cette réfléxion,  page  837.  U  eft  défagréa- 
ble  pour  M.  Tronchin  qu'il  ait  d.onné  prife  à  des 
critiques  femblables  >  mais  nous  ne  doutons  pas 
qu'il  ne  puifse  aif émeut  détruire  ces  fâcheufes  im~ 
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prejjions  ,  en  -publiant  un  autre  ouvrage.  Appâ« 
remment  que  l’endroit  dont  il  s’agit  ,  où  je  jure- 
rois  cependant  que  les  le&eurs  n’ont  rien  trouvé 
d  équivoque  ni  d’obfcur  ,  lui  a  paru  demander  le 
commentaire  aulîi  inutile  que  malicieux  ,  dont  il 
fembîe  vouloir  éclairer  leur  pénétration.  Un  au¬ 
tre  écrivain  que  lui ,  dont  le  fçavoir  aulîi  varié 
que  profond  ,  &  le  goût  aulîi  fur  que  délicat , 
vous  font  également  connus  ,  n’y  met  pas  ,  il 
s’en  faut  bien  ,  la  même  malice.  Cette  expcfitionp 
dit-il  ,  en  parlant  de  Fexpofition  de  la  méthode 
curative  de  la  Colique  de  Poitou ,  amène  tout  na¬ 
turellement  un  morceau  fur  les  lumières  y  les  talens 
&  la  conduite  des  Médecins  de  cette  Capitale .  N-OUS 
ne  le  tranfcrirons  pas  y  quoiqu'il  foit  très-digne  de 
l'attention  des  leâeurs.  La  mauvaife  intention  de 
votre  ami  fe  marque  bien  plus  que  vous  ne  vene^ 
de  voir  ,  dans  ces  paroles  qui  fe  lifent  à  la  page 
833.  S'il  fe  permet  y  (  le  Médecin  de  Paris  )  des 
plaifanteries  y  elles  font  toujours  amères .  Ne  di¬ 
riez-vous  pas  à  la  manière  dont  il  s’exprime 
d’abord  ,  que  le  Médecin  de  Paris  ait  vifé  à  Fœ« 
conomie  fur  le  fait  des  pîaifanteries ,  &  qu’elles 
foient  fort  ciair-femées  dans  fon  ouvrage  ?  Pour 
moi  y  j’ai  vu  peu  de  pages  qui  n’en  commirent, 
ëc  j’en  ai  même  trouvé  fbuvent  un  grand  nombre 
dans  la  même  page.  Si  Fon  en  croit  d’ailleurs 
votre  ami  ,  le  Médecin  de  Paris  n’a  trempé  l'a 
plume  que  dans  le  fiel.  Je  fuppofe  cela  pour  un 
moment  :  mais  eft-il  donné  a  tout  le  monde  de 
répandre  dans  fon  fl  y  le  la  douceur  ôt  les  agrémens 
dont  votre  ami  affaifonne  le  lien  ?  par  exemple, 
lorfqu’il  dit  ,  page  820.  M.  Tronchin  rapporte 
une  obfervation  y  qui  y  fi  elle  yenoit  d'un  auteur 


moins  digne  de  foi  ,  feroit  dumoins  regardée  comme 
ridicule  :  ou  bien ,  lorfque  lui  reprochant  le  début 
pompeux  de  fa  préface ,  nous  ferions  ,  dit-il  ,  page 
&oÿ.  difpofés  à  le  pardonner  ,  Ji  Vauteur  avoit 
rempli  fidèlement  fes  brillantes  promefses  :  car  on 
trouve  dans  le  Journal  quantité  de  traits  de  cette 
fïnefle  6c  de  cette  légèreté,  que  je  ne  penfe  pour¬ 
tant  pas  que  vôtre  ami  nous  donne  pour  des  plai- 
fanteries.  Pour  revenir  à  celles  du  Médecin  de 
Paris,  parlez-moi  franchement ,  Moniteur,  leur 
trouvez-vous  donc  cette  teinte  d’amertume  qui 
leur  eft  reprochée  ?  Ne  penfez-vous  pas  plutôt, 
comme  moi  ,  que  ce  qui  fait  le  caraélère  dune 
pîaifanterie  amère  ,  c’eft  quelle  fuppofe  de  l’hu¬ 
meur  ou  de  l’injuftice  de  la  part  de  celui  qui  la 
fait  ,  6c  que  fon  effet  eft  de  faire  naître  un  fenti- 
snent  défagréable ,  6c  d’exciter  une  forte  de  com- 
paflîon  pour  celui  qui  en  eft  l’objet.  Ce  font  des 
ïènfations  que  je  n’ai  point  éprouvées  en  lifanl 
l’examen.  Qu’y  voit-on  en  effet  ?  On  y  voit  par¬ 
tout  M.  Tronchin  faire  des  emprunts  littéraires, 
fans  laifferde  reconnoilfance  à  fes  créanciers  :  ici 
complimenter  fes  convalefcens  le  plus  poliment 
du  monde  :  là  joncher  galamment  de  fleurettes  le 
tombeau  de  fes  défunts  :  ailleurs ,  efcamotter  fub- 
tilement  la  propriété  d’un  remède  pour  en  fubfti- 
tiier  une  toute  oppofée  ,  6c  cela  en  le  faifant  fau¬ 
ter,  zeft,  d’un  chapitre  à  l’autre:  donner,  dans 
un  autre  endroit ,  une  définition  à  laquelle  il  ne 
manque  uniquement  que  les  deux  parties  qui  con£ 
titüent  fon  effence  ,  le  genre  6c  la  différence: 
raconter ,  plus  loin ,  i’hiftoire  remarquable  de  fa 
Momie  prétendue  vivante  :  dans  un  autre  cha¬ 
pitre  ,  fonder  la  certitude  d’un  point  de  doctrine 
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fur  un  témoignage  verbal  qui  lui  arrive  de  Para* 
maribo  :  propofer  enfin  férieufement  de  guérir 
une  douleur  naturelle  fauffement  fuppofée  médio¬ 
cre  ,  par  une  douleur  faélice  fauffement  fuppofée 
très-forte.  En  vérité  >  quand  on  me  peint  M. 
Tronchin,  d’après  nature ,  faifant  ou  difant  de  fi 
belles  chofes ,  je  ne  vois  rien  dans  ce  tableau  qui 
fente  l’humeur  ou  l’injuftice  ,  je  n’y  vois  rien  qui 
me  chagrine  ;  8c  je  ne  me  fens  rien  moins  qu’at¬ 
tendri  fur  fon  infortune.  Perfonne  5  je  crois  ,  n’en 
a  été  différemment  affeété  ,  fi  ce  n’eft  peut-être 
un  très-petit  nombre  de  Médecins  ,  qui  ,  trop 
prompts  à  juger  favorablement  fon  ouvrage  fur 
l'éclat  d’une  réputation  bruiante,  prennent  peut- 
être  encore  tout  tas  fa  défenfe,  moins  par  un 
attachement  fincère  pour  fa  perfonne  ,  que  pouf 
l’intérêt  de  leur  amour-propre  compromis  par  un 
jugement  porté  fans  connoiffance  de  caufe.  J’a¬ 
vouerai  cependant  avec  l’illuftre  Journalifte  déjà 
cité,  que  l’examen  contient  des  chofes  bien  mor¬ 
tifiantes  pour  M.  Tronchin.  Mais  Fauteur  pou¬ 
voir  il  ne  pas  monter  le  ton  de  fa  critique  fur  là 
multitude  8c  la  qualité  des  erreurs  de  doétrine  &des 
délits  littéraires  dont  le  traité  de  la  Colique  efî 
rempli  ?  Quoi  donc ,  Monfieur ,  un  homme  s’an¬ 
noncera  par  un  début  pompeux  ,  (  c’eft  F  expref- 
iîon  même  de  votre  ami  )  comme  un  réforma¬ 
teur  qui  vient  impofer  de  nouvelles  îoix ,  ou  com¬ 
me  un  infpiré  qui  va  prononcer  des  oracles  fuf 
une  matière  dont  on  lui  démontre  fans  répliqué 
qu’il  n’a  pas  la  plus  légère  connoiffance  ?  Il  fera 
marcher  fèstprétendiies  obfervations  àe  pair  avec 
celles  des  meilleurs  Médecins ,  nous  débitera  des 
fables  ridicules  démontrées  telles  par  les  circoni- 
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tances  même  dont  ii  les  aifaifonne  ?  Il  s'appro¬ 
priera  les  pénibles  &.  Içavantes  recherches  d’un, 
auteur,  lui  fera  dire  pofitivement  le  contraire  de 
ce  qu’il  dit  ,  pour  fe  procurer  des  prétextes  de  le 
critiquer  ?  Il  ne  rougira  pas  de  prendre  dans  un 
autre  fept  ou  huit  pages  fans  le  citer  ,  ni  d’en 
citer  trois  autres  à  fa  place  ,  afin  de  donner  le 
change  ;  fupérieur  au  commun  des  plagiaires ,  en 
ce  qu’il  ajoute  l’afluce  au  plagiat?  Il  aura  la  ftu- 
pidité  en  en  dépouillant  un  troifième  de  n’y  piller 
que  des  erreurs  ?  Par-defliis  tout  cela  il  pouffera  la: 
hardieffe  jufqu’à  faire  parade  de  fa  candeur  8c  de; 
fa  bonne  foi  ?  Et  à  la  vüe  de  tels  excès  ,  il  ne 
fera  pas  permis  d'aiguifer  contre  lui  les  traits  d’une 
critique  vigoureufe  8c  piquante ,.  ni  d’expo  fer  aux 
yeux  du  public  abufé  ,  fes  ridicules  ,  fon  igno¬ 
rance  8c  fa  mauvaife  foi?  Convenez,  Moniteur,, 
qu’une  telle  conduite  ne  méritoit  rien  moins  que 
les  plaifanteries  du  Médecin  de  Paris.  Ce  que 
j’aime  lur-tout  de  fon  ouvrage ,  c’efl:  que  la  vérité 
y  régne  par-tout,  8c  que  fes  plaifanteries,,  quelques 
multipliées  quelles  loient  ,  renferment  toujours 
l’argument  lolide  dont  il  combat  chaque  erreur 
de  do&rine  ou  de  conduite.  C'eft  donc  fans  raifon, 
Monfieur ,  qu’il  eit  accufé  de  n’avoir  fait  que  des 
plaifanteries  amères.  Seroit-il  poifible  que  votre 
ami  le  Journalifte  en  fût  encore  à  fçavoir  fentir 
ce  que  c^efi:  que  des  plaifanteries  amères  ?  On  ne 
me  perfuadera  jamais  que ,  fur  ce  point ,  il  ne  foie 
pas  beaucoup  plus  înftruit  qu’il  n’a  voulu  le  paroî- 
tre.  Je  fuis,  Monfieur,  Votre, 
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P.  S.  J’aîois  fermer  ma  lettre  fans  vous  aveî- 
tir  que  l’endroit  où  je  parle  de  ces  petits  dénaturés 
qui  battent  leur  nourrice  ,  doit  relier  entre  vous 
ëc  moi.  Votre  ami  me  paroit  ne  pas  aimer  qu’on 
plaifante  ;  peut-être  iroit  il  encore  prendre  cette 
ve'rité  frappante  pour  une  plaifanterie  amère  ;  Ôc 
comme  au  fond  il  me  paroît  un  aflez  bon  homme  $ 
je  ne  voudrois  pas  avoir  à  me  reprocher  d’avoir 
donné  occadon  à  quelque  brouiilerie  entre  vous 
&  lui.  Vous  pouvez  lui  lire  tout  le  relie  de  ma 
lettre,  à  moins  que  vous  n’aimiez  mieux  lui  en 
rendre  verbalement  la  fubilance.  Mes  réflexions  9 
enpaflant  par  votre  bouche,  ne  peuvent  que  pren« 
dre  un  tour  gracieux  *  ôc  même  obligeant  qui  les 
fera  recevoir  en  bonne  part, 
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